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Quelques exemples :

RESPONSABILITE DE LA COMMUNE

Mise en ceuvre du pouvoir de police générale

Compétence du maire et non du conseil municipal poyrendre une mesure de police

CE, 11 décembre 2008, Fédération francaise montagnescalade, requéte n°307084,
s’agissant de l'illégalité d’'une délibération dunseil municipal interdisant la pratique du
sport en eaux vives sur les parcelles du domaib&cpcommunal longeant une riviére : cette
mesure relevait en effet du seul pouvoir de paligenaire.

Animaux errants : exigence d’une faute lourdeEn ne désignant pas un lieu de dépbt pour
les animaux errants, le maire commet une fautel®de nature a engager la responsabilité de
la commune. Par ailleurs, en n’intervenant pas maf@ connaissance de la situation, le
préfet a également commis une faute lourde (CAASgile, 13 avril 2006, Min intérieur, ¢/
cne Carcheto Brusitico : le maire a pris un aridtérdisant la divagation d’animaux sans
toutefois indiquer le lieu de dépot).

Réglementation des sonneries de cloches d’églide maire doit a la fois respecter les régles
spéciales de la police des cultes et au titre daolece générale, ne pas laisser causer de
nuisances sonores excessives (CAA Douai, 26 mab,26@mmune de Ferin : usage local
permettant I'utilisation des cloches a des findlesvavait été reconnu ici, le maire pouvait
donc réglementer le nombre de sonneries de claches)

Signalisation du danger: Responsabilité de la commune encourue car udeadamortel est
survenu sur une piste de ski non aménagée masgatipar de nombreux skieurs sur laquelle
existait une barre rocheuse signalée de manieuvdfisente par la commune : TA Marseille,
9décembre 2003, VIDAL, requéte n°995520.

Chemins ruraux : L’article L. 161-5 du code rural charge le neatf'assurer la police de la
circulation et de la conservation de I'ensemble deiges rurales ouvertes a la circulation
publique.

Le maire ne peut pas légalement prescrire de meagié@rérale et absolue I'abattage des arbres
situés a moins de deux métres de I'ensemble desicheuraux de la commune sans désigner
les chemins ruraux concernés. En revanche, le maireprescrire I'élagage des arbres dans
ces conditions. L'abattage des arbres ne seraitigaproportionné afin de rétablir la
commodité de passage sur les chemins ruraux eniaquéS€AA Bordeaux, 7 avril 2005,
n°00BX00131).



- Voie privée ouverte a la circulation publigue: néessité du consentement du
propriétaire

CE, 5 mars 2008, requéte n° 288540Cansidérant que le propriétaire d'une voie privée
ouverte a la circulation du public est en droitmiaterdire a tout moment l'usage au public ;
gue le maire ne peut, sans excéder les pouvoilis tegnit de l'article L. 2212-2 du code
général des collectivités territoriales, rouvrir @wvoie privée a la circulation publique si ses
propriétaires s'y opposent

Ici étaient en cause des arrétés du maire de MandatNapoule, du 22 juin 2001
réglementant la circulation automobile sur la rodes Trois Termes dans le massif de
I'Estérel, du 5 février 2002 limitant la vitessetdet véhicule a 30 km/h sur la méme route et
du 22 février 2002 interdisant a tout vehicule tatisnnement des deux c6tés de la méme
route, alors méme que les propriétaires avaientiragépleur opposition a la réouverture des
chemins forestiers en question.

Bruits de voisinage :

- CE, 27 juillet 2005, requéte n°257394 Considérant qu'il résulte de la combinaison des
dispositions précitées que dans les communes palige est étatisée, le soin de réprimer les
atteintes a la tranquillit¢ publique en ce qui cenme les bruits de voisinage releve du
pouvoir de police municipale du maire, et que lenste réprimer les autres atteintes a la
tranquillité publique énumérées au 2° de l'artitle2212-2 du code général des collectivités
territoriales appartient au représentant de I'Etajue la cour administrative d'appel de
Paris, aprés avoir rappelé les dispositions présst@les articles L. 2212-2 et L. 2215-1 du
code général des collectivités territoriales et iavelevé que M. et Mme A..., M. et Mme X...
et Z... Z avaient fait I'objet d'un « harcélemeontinu de la part de nomades sédentarisés »
installés sur des terrains bordant la rue du Vié€themin de Gournay et avaient été victimes
du « stationnement abusif des véhicules appartemaxinomades », de « tapages diurnes et
nocturnes », de « menaces physiques », de « dégradkes biens mobiliers et immobiliers »
et de « jets d'immondices et de détritus par deb=uglotures de leurs propriétés », en a
déduit, par un arrét suffisamment motivé et samsroettre d'erreur de droit, que, honobstant
la circonstance selon laquelle la police est étgislans la VILLE DE NOISY-LE-GRAND, il
appartenait au maire de cette ville de faire usdgs pouvoirs de police qu'il détient sur le
fondement de l'article L. 2212-2 du code généra dellectivités territoriales pour faire
cesser les atteintes a la tranquillité publiguecergui concerne les bruits de voisingge
Considérant que la cour a estimé, par une apprémiasouveraine des faits exempte de
dénaturation, que, malgré I'aggravation et la nplitation des nuisances, le maire de Noisy-
le-Grand et le représentant de I'Etat dans le dé&raent s'étaient bornés a dresser des
proces-verbaux de contraventions, dont I'existamest d'ailleurs pas établie, sans prendre
aucune autre mesure de nature a faire cesser ¢tebles ; que la cour administrative d'appel
de Paris a pu en déduire, sans commettre d'erreugulification juridique, que, pour ce qui
releve des pouvoirs de police qu'il détient, lenmaie Noisy-le-Grand avait commis une faute
de nature a engager la responsabilité de la VILLEEROISY-LE-GRAND ».

- CAA Nancy, 19 novembre 2007, n°06NC01316Cansidérant qu'il ressort des pieces du
dossier que les terrains contigus appartenant 8Gi Le Hatrot et a M. Y sur le territoire de
la COMMUNE DE BARVILLE, loués depuis 1998 a M. Zirpla pratique occasionnelle

privée du moto-cross, génerent certaines nuisansesores, accentuées lorsque



I'emplacement est occupé par des motocyclettes anborisées dépourvues de dispositif
d'échappement ; que Mme X, dont I'habitation dsisi a quelques centaines de metres de
ces terrains, se plaint, depuis 2002, de ces bruitse le maire de Barville, chargé, en vertu
des pouvoirs de police municipale gu'il tient dertitle L. 2212-2 du code général des
collectivités territoriales, de réprimer notammdas atteintes a la tranquillité publique n'a
pu, sans méconnaitre ces obligations |égales, paekision attaqguée du 16 septembre 2005,
décider de ne prendre aucune mesure pour limiterngisances sonores ainsi produjtes
alors qu'il résulte de plusieurs attestations vessau dossier que, contrairement a ce que sa
décision énonce, l'activité de moto-cross se pauasiudans les mémes conditions que
précédemmentque la COMMUNE DE BARVILLE n'est donc pas for@l&eutenir que c'est

//////

septembre 2005.
- CAA Marseille, 16 juin 2008, SARL LOU MARSEILLOUgquéte n° 07MA00592 :

«Considérant qu'aux termes de larticle L.2212-2 dade général des collectivités
territoriales : La police municipale a pour objetadsurer le bon ordre, la sdreté et la
salubrité publiques. Elle comprend notamment 2°.Le soin de réprimer les atteintes a la
tranquillité publique telles que les rixes et diggmiaccompagnées d'ameutement dans les
rues, le tumulte excité dans les lieux d'assempldgique, les attroupements, les bruits, y
compris les bruits de voisinage, les rassemblemeatsurnes qui troublent le repos des
habitants et tous actes de nature a comprometttealaquillité publique ... ; qu'il résulte de
ces dispositions que si le maire d'une commune, geus le contréle du juge de l'excés de
pouvoir, imposer des horaires de fermeture a dablissements précisément identifies dont
I'activité est a l'origine de troubles de la tranlijté publique, c'est a la condition, d'une part,
gue la réalité des troubles auxquels il entendiaimsttre fin soit établie, et, d'autre part, qu'il
soit justifié de ce que la prévention et la répi@ssdes nuisances constatées n'auraient pu
étre assurées par le recours a d'autres mesurepdliee d'effet équivalent mais moins
contraignantes ;

Considérant_qu'il ressort des pieces du dossiernaamment du rapport du chef de la
division centre de la police nationale, qu'il erisine forte délinquance dans le secteur du
centre de la ville de Marseille pendant |la nuituegl'ouverture des établissements de vente a
emporter, aux heures concernées par l'interdictioescrite par I'arrété querellé, engendre
des rassemblements de population dans cette zasileequi sont de nature a favoriser des
comportements constitutifs de troubles a l'ordrébligu; que ces circonstances peuvent
Iégalement justifier I'usage des pouvoirs de poatjae tient le maire des dispositions précitées
du code général des collectivités territorialesupda mesure prescrite par 'arrété dont il est
excipé de l'illégalité, qui ne porte que sur unanthe horaire déterminée, dans une zone
circonscrite et pour une période d'expérimentatittnsix mois, ne présente pas le caractere
d'une interdiction générale et absolu#gs lors que le lien entre les troubles constates
I'ouverture nocturne des établissements en quessb@tabli par 'enquéte de police produite
au dossier qui a notamment débouché sur la corgtatad'une baisse du nombre des
interpellations de 3,4 % dans ledit quartier et gant la tranche horaire en cause, et qu'il
n'est pas par ailleurs démontré que la préventibtaaépression des nuisances constatées
auraient pu étre assurées par le recours a d'autnesures de police moins contraignantes ;
gue dans ces conditions, l'arrété du 14 juin 20G2 pas porté une atteinte a la liberté du
commerce et de l'industrie disproportionnée audsutzue duquel cette mesure a été édictée ;
gu'il n'est pas davantage entaché d'une erreur featé d'appréciatior.
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Atteinte a la liberté du commerce et de l'industri¢ mesure de fermeture d'un
établissement (méme arrét) :

« Considérant qu'il ressort des piéces du dossiea guis reprises, les 4, 5 et 6 septembre
2002, des procés-verbaux pour infraction aux digmos de I'arrété municipal du 14 juin
2002 prescrivant la fermeture des établissementyvedge a emporter situés dans I'hyper
centre de la ville entre 23 heures et 6 heures dtimont été établis par des agents de police
judiciaire a lI'encontre de I'établissement « leeBylid » situé sur la Canebiére, alors méme
gue le propriétaire dudit établissement avait adaisir connaissance de la réglementation
municipale dont s'agit ; que des lors, la mesurdeateeture contestée, qui ne porte que sur
une période de quinze jours, n'‘apparait pas dispripnnée au regard notamment du
caractére récidiviste desdites infractionsgu'elle ne présente pas davantage et pour les
mémes raisons, le caractere d'une interdiction ga@leéet absolue ; que des lors, en prenant
pour ce motif susmentionné l'arrété attaque, lefgirdes Bouches-du-Rhdne n'a ni commis
d'erreur manifeste d'appréciation, ni porté unesitte illégale a la liberté du commerce et de
l'industrie ».

Mise en ceuvre des pouvoirs de police spéciale

Police des cimetieres

- la commune n’est pas responsable des vols daneirteetieres si elle démontre que des
mesures de prévention (surveillance, gardiennadgg)taes aux circonstances locales avaient
ete prises : TA Marseille, 8 juin 2004, n°0200184et Mme G c/ ville de Marseille.

- CAA Nancy, 13 janvier 2005, n°02NC00427 Censidérant que la sépulture n°® 233-234
section 49 au cimetiére sud a Nancy, dont M. Xeesbncessionnaire, a été endommagée par
une stele se trouvant a l'arriere de celle-ci, cstgée n° 236 section 49 ; gu'il ne ressort pas
des pieces du dossier que la stéle qui s'est abatiula sépulture voisine aurait présenté a
sa base des signes manifestes de descellement etigice fait, la ville de Nancy aurait
commis, dans l'exercice de ses pouvoirs de polee dinmetieres, une faute de nature a
engager sa responsabilité a I'égard de M. Xue, par suite, et sans qu'il soit besoin de
prescrire un expertise, M. X n'est pas fondé aestugue c'est a tort que, par le jugement
attaqué, le Tribunal administratif de Nancy a réjea demande ».

La commune ne peut étre responsable des dégatsqgaasia chute d’'un monument funéraire
des lors que n’est pas démontrée une faute conumize I'exercice du pouvoir de police et
consistant notamment dans la connaissance du E#seal du monument non suivie de
mesures de protection.

A noter que la responsabilité des dommages causésdes immeubles entre deux
concessionnaires de sépultures relévent normaledesntitiges d’ordre privé et donc de la
compétence du juge judiciaire sauf évidemment dolamage résulte d’'un défaut d’entretien
et de surveillance du cimetiere.

Police des baignades

L’article L2213-23 du CGCT précise en effet que

«Le maire exerce la police des baignades et dewigiginautiques pratiquées a partir du
rivage avec des engins de plage et des enginsmionairiculés. Cette police s'exerce en mer
jusqu'a une limite fixée a 300 metres a comptdadienite des eaux.



Le maire réglemente I'utilisation des aménageme¥absés pour la pratique de ces activités.

Il pourvoit d'urgence a toutes les mesures d'asscs et de secours.

Le maire délimite une ou plusieurs zones surveligens les parties du littoral présentant
une garantie suffisante pour la sécurité des baitpsaet des activités mentionnées ci-dessus.
Il détermine des périodes de surveillance. Hors ztases et des périodes ainsi définies, les
baignades et activités nautiques sont pratiguéasraques et périls des intéresseés.

Le maire est tenu d'informer le public par une eitd appropriée, en mairie et sur les lieux
ou elles se pratiquent, des conditions dans lesepiéts baignades et les activités nautiques
sont réglementées.

- CE, 25 juin 2008, requéte n°295840 Considérant qu'en vertu des dispositions deslagi

L. 131-2 et L. 131-2-1 du code des communes, lagatunicipale a notamment pour objet
de prévenir les accidents par des précautions auavies ; qu'il incombe au maire de
prendre des mesures appropriées en vue d'assusgrcarité des baigneurs sur les plages qui
font I'objet d'une fréquentation réguliere et imgamte, et notamment de signaler les dangers
qui excedent ceux contre lesquels les intérességerdonormalement se prémunir ;
Considérant gu'il résulte de l'instruction que leage de la Grande Anse, ou s'est produit
l'accident dont a été victime M. A, dont la fréquadion est réguliere et importante, présente
des dangers particuliers, connus des autorités oipales, notamment dans les circonstances
ou la mer présente de forts rouleaux sur le bordl'dau ; qu'il n'est pas établi que la
commune de Deshaies avait signalé ce danger, adiép des faits, par des moyens
appropriés(ici les secours n’ont pu étre appelés qu’a pdftine station service éloignée de
la plage : victime renversée par une vague en mnttans l'eau, fractures cervicales et
nombreuses séquelles)que ce défaut de signalisation est constitulilhd faute qui, en
'absence de toute imprudence établie de la victiest de nature & engager l'entiere
responsabilité de la commune envers M. A et Bme

Police des installations classées pour la proteatiode I'environnement et police de
I'élimination des déchets :

Concours entre la police spéciale d’élimination déshets de la loi du 15 juillet 1975
incombant au maire et la police spéciale en matl@PE incombant au préfet : CE, 13
juillet 2007, commune de Taverny, requéte n° 2932aCcommune doit user de son pouvoir
de police générale en matiere d’élimination deshdts; en cas de carence du préfet dans
I'exercice de la police spéciale ICPE ; ici fabtioa de produits chimiques avec rejet d’eaux
résiduaires polluées.

RESPONSABILITE CIVILE ET PENALE

Responsabilité civile/ Faute personnelle détachalde service et Faute personnelle
détachable du service non dépourvue de tout lier@le service

- Services de |'état civil: responsabilité de I'Etat et non de la communiesgtiengagée ici.

La faute que commet le maire lorsqu'il refuse délmé&r un mariage suspectant un mariage
fictif alors que le Procureur de la république isags s’y est pas oppose n'est pas une faute
détachable du service, la responsabilité de I'Esatdonc engagée. Cas§? Civ., 9 janvier
2007, n°05-14720.



- Certificats administratifs : La confection par un maire de fausses attestatians un but
d’enrichissement personnel constitue une fauteoperdle détachable du service, mais dés
lors qu’elle n'est pas dépourvue de tout lien deeservice, celle-ci permet a la victime d’agir
directement en responsabilité a I'encontre de rarnane (CE, 2 mars 2007, Banque francaise
Commerciale de I'Océan Indien, n° 28325¢Considérant que la victime non fautive d'un
préjudice causé par I'agent d'une administratiomtpaes lors que le comportement de cet
agent n'est pas dépourvu de tout lien avec le serddemander au juge administratif de
condamner cette administration a réparer intégrad@mnce préjudice, quand bien méme
aucune faute ne pourrait-elle étre imputée au senet le préjudice serait-il entierement
imputable a la faute personnelle commise par l'agEmuelle, par sa gravité, devrait étre
regardée comme détachable du service ; que cetteede circonstance permet seulement a
l'administration, ainsi condamnée a assumer lesséqnences de cette faute personnelle,
d'engager une action récursoire a l'encontre de agent ;

Considérant que si la circonstance que les travalont pas été réalisés interdisait a la
commune d'émettre un mandat de versement des sanneasise a la BFCOI, ainsi que I'a
jugé le tribunal administratif de Saint-Denis deR&union le 4 novembre 1998, elle ne prive
pas la BFCOI de la possibilité de rechercher lapassabilité de la commune a raison de
I'établissement des fausses attestations sur efoent desquelles elle a acquis les créances
gue détenait apparemment la société EBTPE surrdanmone ;

Considérant que c'est avec l'autorité et les moyares lui conféraient ses fonctions que le
maire de Saint-Paul a émis les fausses attestatipmont causé le préjudice subi par la
BFCOI; que la faute ainsi commise, alors méme que s&itgrdui conférerait le caractere
d'une faute personnelle détachable du servicet Wlesc pas dépourvue de tout lien avec
celui-ci, ce qui autorise sa victime a demander jage administratif de condamner la
commune de Saint-Paul a en assumer l'entiére rédjgarasans préjudice d'une éventuelle
action récursoire de la commune a I'encontre deNlbussa Cassam, qui était maire a
I'époque des faits ».

Responsabilité pénale des élus

- Exemple de la contravention tlppage nocturne: I'adjoint au maire qui a en charge par
délégation du maire les activités liees aux fétepiede ce fait dispose de la compétence, des
pouvoirs et des moyens nécessaires pour rempliotetions de contréle et de surveillance
des manifestations qu’il organisait se rend coupalel tapage nocturne sur le fondement de
l'article R 623-2 du code pénal (Cass. Crim 4 smpre 2007 n°07-80072 : ici organisation
annuelle s’'une soirée « techno » : les riverainme’salle de sport avaient fait mesurer par la
DDASS (direction départementale des affaires sae#teet sociales) les nuisances sonores
provogueées par cette manifestation).

- Délit non-intentionnel, application de l'article 121-3 du code pénal
Homicide involontaire :

- Cass.Crim. 2 décembre 2003, pourvoi n°03-8300&u'il résulte de l'arrét attaqué que
Matthieu Le Y..., &gé de 7 ans, qui jouait surrdaile jeux du centre social communal de
Pleumeur-Bodou, a trouvé la mort en tombant acdellament d'une buse en béton que ses
camarades s'amusaient a faire rouler ; que le rapplautopsie a conclu a un écrasement de
la boite cranienne de I'enfant provoqué par un blgerd appuyant sur un c6té du visage,
l'autre coté étant en appui probablement sur le; gple I'enquéte a mis en évidence I'absence



de dispositif de scellement ou de calage de la,dageelle reposait directement sur I'herbe,
sur un sol de surcroit en Iégére pente ;

Attendu que,_pour déclarer Pierrick X..., maire e commune, coupable d'homicide
involontaire, I'arrét retient, par motifs propres et adoptés, dliestallation de la buse,
préalable a son élection mannue de luj destinée a I'écoulement des eaux et utilisée
comme élément de jeux sans étre ni fixée ni stébiliévélait un risque d'une particuliere
gravité que les circonstances de |'accident en elles-mé@&@e®ntrent ; gue les juges ajoutent
gue l'intéressé avait été, personnellement, inforo la dangerositéle I'aire de jeux et gu'il
avait omis d'accomplir les diligencesui s'imposaienalors gu'il avait les compétencetes
moyens et |'autorité nécessaigpur prévenir le dommage en faisant enlever leesant, le

cas échéant, de la faire fixer ou stabiliser

Attendu qu'en I'état de ces énonciations, d'owduite que le prévengui n'a pas pris les
mesures permettant d'éviter le dommage commis undaute caractériséeet qui exposait
autrui a un risque d'une particuliére gravité quik pouvait ignorer, au sens de l'article 121-
3, alinéa 4, du Code pénal, la cour d'appel a jisssa décision ».

- Cass. Crim. 11 juin 2003, pourvoi n°02-82622Attendu qu'il résulte de l'arrét attaqué que
Yoann B... a été tué et Nicolas C... et Marc Dnt. &é blessés par électrocution, aprés étre
entrés en contact avec les barrieres métalliqudsnitént la piste d'un bal "disco”, avec
projection de mousse, organisé par le comité diesfe la commune de Y... ; que le fait
générateur de l'accident provenait d'un défautalément du matériel de sonorisation non
relié a la terre et branché en amont du disjonctdiiférentiel par la société chargée de la
sonorisation, ainsi que du défaut de la mise delaet des éléments conducteurs du podium,
installé par la municipalité ;

Attendu que, pour déclarer Jean-Louis X..., makeYd.., coupable d'homicide et blessures
involontaires, l'arrét attaqué retienpar motifs propres et adoptégue s'il ne pouvait lui
étre reproché d'avoir violé, de facon manifestemeiélibérée, une obligation particuliere de
prudence ou de sécurité prévue par la loi ou le l@gent, il aurait du se préoccuper de la
vérification _des _installations _électriques et desresgcriptions _a _observer _lors _de
manifestations sur la voie publigue ;

gue les juges ajoutent qu'en se désintéressarvm@hisation de la manifestatipnonfiée au
comité des fétes, qui a signé les contrats définis¢es obligations a la charge de la
commune quant a l'équipement électrique mis a kpdadition des intervenant&t _en
s'abstenant de veérifier ou faire vérifier le resgedes régles de sécurité, il a commis une
faute caractérisée exposant autrui a un risque deimparticuliere gravité gu'il ne_pouvait

ignorer ;
Attendu qu'en I'état de ces énonciations procédienson appréciation souveraine, d'ou il

résulte que le prévenu n'a pas accompli les dillgemormales qui lui incombaient, compte
tenu de ses compétences, du pouvoir et des mogehd disposait, ainsi que des difficultés
propres aux missions que la loi lui confie, la calappel a justifié sa décision au regard des
dispositions, non contraires a l'article 7 de lar@ention européenne des droits de I'homme,
des articles 121-3, 221-6 et 222-19 du Code péndéd‘article L. 2123-34 du Code général
des collectivités territoriales.

- Cass. Crim, 10 juin 2008, pourvoi n° 07-87134Atkendu que Roger A..., qui ne s'est pas
pourvu contre l'arrét attaqué, a été déclaré codpalau motif principalqu'il n‘avait pas



tenu compte du caractére dangereux du jeu propogg anfants et qu'il n‘avait pas mis en
ceuvre les moyens nécessaires pour prévenir lesigsgrevisibles d'accident

Attendu que, pour entrer en voie de condamnatibergontre de Roland X..., I'arrét retient,
par les motifs propres et adoptés, partiellemergroduits au moyengu'il s'est borné a
déléguer a deux associations locales I'organisatida la manifestation, qui devait attirer
plus de 10 000 personnes dans une localité de 2 B&fitants, qu'il s'est désintéressé du
programme prévu et qu'il a négligé d'examiner, avias organisateurs et les services de
secours, les questions de sécurité relevant desvpios de police dont il disposait en sa
gualité de maire

Attendu qu'en I'état de ces énonciations, d'otéduite que le prévenu a commis une faute
caractérisée, entretenant un lien de causalité aieravec le dommage et ayant exposeé la
victime a un risque d'une particuliere gravité ¢uie pouvait ignorer, la cour d'appel a
justifié sa décisiom.

Protection fonctionnelle des élus :

L’article L 2123-34 du CGCT précise que L& commune est tenue d’accorder sa protection
au maire, a I'’élu municipal le suppléant ou ayaatu une délégation ou a I'un de ces élus
ayant cessé ses fonctions lorsque celui-ci falbjéb de poursuites pénales a I'occasion de
faits qui n’ont pas le caractere de faute détackats I'exercice de ses fonctions

Protection des conseillers municipaux par la comemuha protection ne doit pas étre
obligatoirement demandée avant l'issue de I'inggménale ; ici : adjoint au maire de la ville
de Toulon ayant dirigé la commission d’ouverture gis s’agissant d’'un marché public de
fournitures de repas aux cantines scolaires refi@eépoursuites engagéees contre lui sur le
chef du délit de favoritisme (TA Nice, 24 févridd@, n°0203208). Les honoraires d’avocats
gu’il a avancés doivent étre rembourseés par la conem

En général la protection fonctionnelle des élunugre les frais de déplacement engendrés
par la procédure, les frais d’avocat, et les cond#ions pécuniaires prononcées contre I'élu.
Si la collectivité n'assure pas cette protectiohe €@ommet alors une faute susceptible
d’engager sa responsabilité.



