SARTHE

ASSOCIATION AMICALE
DES MAIRES ¢ET ADJOINTS

L’organisation des
services de fourriere
dans la Sarthe

Etude réalisée aupres des communes
Janvier 2007

| Analyse des retours

= Un questionnaire adressé aux 375 communes du
département

m 274 questionnaires renseignés

= Un taux de retour de 73%

o Les informations extraites des questionnaires ont parfois été
complétées par d’autres sources




‘Animaux errants et dangereux

= Ala question « Combien de fois votre commune a-t-elle été
confrontée a une situation d'animal errant » les communes
apportent des réponses tres variables.

o En moyenne pour les communes de plus de 2000 hab. : 29 cas / an
o En moyenne pour les communes de moins de 2000 hab. : 4 cas/ an

= 29% des repondants ont connu sur leur commune des
problemes liés a des chiens dangereux soumis a déclaration...

Défaut de déclaration en mairie, divagation, agression,...

= ...Mmais la grande majorité (69%) déclare ne jamais avoir
rencontré ce type de probleme
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| Les moyens de capture

= Moyens de capture des animaux errants:
o Service communal : 59%
o Prestataire privé :16%

On soulignera toutefois que les services communaux sont rarement
organisés. Il apparait le plus souvent que ce sont les élus eux méme qui
procédent a la capture...(ce cas de figure a été comptabilisé dans la
catégorie « service communal »)

= Moyens de capture des animaux dangereux:
o Service communal : 26%
o Prestataire privé :30%

La remarque faite plus haut peut étre reprise ici. On ajoutera que la maljorité
des communes n’'a pas répondu. Ceci est certainement du au fait qu'elles
n’ont jamais eu a capturer d’animal dangereux.

On constate que les communes font plutdt appel a un prestataire spécialisé
pour la capture des animaux dangereux.
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| Les moyens de garde

A titre liminaire on note que beaucoup de questionnaires font état d’une restitution
directe de I'animal a son propriétaire, ce dernier étant dans la plupart des cas
retrouve.

= 29% des répondants disposent d’une fourriere communale
Leur capacité d’accueil est souvent modeste (1 a 2 animaux).

On constate un décalage entre le nombre de fourriére déclaré au travers de
enquéte et le nombre declare aux services de la direction des services
vétérinaires. Trés peu ont fait I'objet d’'une déclaration administrative.

= Plus du tiers recourt a la fourriere d’'une autre commune(36%)

Plus d’'une centaine de communes (directement ou par I'intermédiaire de leur
communauté de communes) ont conventionné avec la ville du Mans

= Autre type de fourriere: 35%
Dont:
= 46% recourent a une fourriére privée
= 28% dispose d'une fourriere communautaire

‘ L’intercommunalité

= 66% des répondants considerent que la capture et la
garde des animaux est une compétence qui doit étre
mise en ceuvre dans le cadre de
I'intercommunalité...

= ...mais 24% n'y sont pas favorables

= 38% des répondants ont transféré la compétence a
une structure intercommunale




‘ Divers

= Plus du tiers des répondants (68%) ne connait pas
I'existence des « fiches réflexe » élaborées par les
services veterinaires

Pour rappel ces fiches sont consultables et téléchargeables sur le
portail des collectivités territoriales:
www.communes-de-la-sarthe.eu, rubrique affaires communales,
police administrative et sécurité, sécurité liée aux animaux

Litem portant sur les modalités dinformation de la population des dispositifs de prise en charge des animaux errants n'a pu étre exploité en raison de lncohérence des résultats provenant d'une
i & ion de 13 question




